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Zusammenfassung
Weil in Europa ansa¨ssige, global ta¨tige Unternehmen Fremd- und Eigenkapital zuneh-
mend auf internationalen Kapitalma¨rkten - insbesondere den USA - beschaffen, ist eine Ver-
einheitlichung der Rechnungslegungsstandards beider Wirtschaftsbereiche sinnvoll, um die
Effizienz bei der Kapitalmarktbeschaffung mo¨glichst umfassend zu sichern. Durch die Eu-
ropa¨ische Kommission wird die Vereinheitlichung der Rechnungslegung im Europa¨ischen
Binnenmarkt vorangetrieben. In den USA erfolgt die Rechnungslegung nach US-GAAP,
einem international anerkannten Regelwerk.
Vor diesem Hintergrund werden die Notwendigkeit und damit einhergehende Maßnah-
men zur Harmonisierung der Rechnungslegung zwischen Europa und den USA vorgestellt.
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1 Einfu¨hrung
Im Zuge der Globalisierung ist es notwendig geworden, dass in Europa ansa¨ssige, global ta¨tige
Unternehmen Fremd- und Eigenkapital zunehmend auf internationalen Kapitalma¨rkten beschaf-
fen. Damit die Effizienz bei der Kapitalmarktbeschaffung gesichert werden kann, ist eine Ver-
einheitlichung von Rechnungslegungsstandards sinnvoll. Im Europa¨ischen Binnenmarkt wird
die Vereinheitlichung der Rechnungslegung durch die Europa¨ische Kommission mit Verord-
nung vom 19.07.2002 vorangetrieben. Die Verordnung schreibt fu¨r kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen mit Sitz in Europa die einheitliche Anwendung von IAS/ IFRS in der Rechnungsle-
gung fu¨r Gescha¨ftsjahre ab 01.01.2005 vor.1)
In den USA erfolgt die Rechnungslegung nach US-GAAP, einem international am weitesten
anerkannten Regelwerk.2)
Vor diesem Hintergrund stellt dieser Aufsatz Hintergru¨nde und Maßnahmen zur Harmonisie-
rung der Rechnungslegung zwischen Europa und den USA vor. Ziel ist dabei nicht eine de-
taillierte Darstellung der Unterschiede oder Gemeinsamkeiten der beiden maßgeblichen Rech-
nungslegungssysteme, sondern vielmehr soll herausgestellt werden, wie eine Anna¨herung der
beiden Systeme ermo¨glicht werden ko¨nnte und zudem soll der Prozess der Harmonisierung
erla¨utert werden.
Dazu werden zuna¨chst gegenla¨ufige Entwicklungen beider Wirtschaftsra¨ume vorgestellt und
das Erfordernis einer einheitlichen Rechnungslegung manifestiert. Folgend wird das Konver-
genzprojekt dargestellt und es werden mo¨gliche Schwierigkeiten beim Harmonisierungspro-
zess diskutiert. Es sollen Entwicklungen hinsichtlich der Harmonisierung skizziert und zum
Abschluss der Arbeit die Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und ein Ausblick mit mo¨g-
lichen Entwicklungstendenzen gegeben werden.
2 Gegenla¨ufige Entwicklungen in der Anwendung von IAS/
IFRS und US-GAAP
Momentan ist die Rechnungslegung durch einen weltweiten Umbruch gepra¨gt. Ausschlagge-
bend dafu¨r ist neben einer wachsenden Bedeutung des IASB die EU-Verordnung zur ver-
1) Vgl. Verordnung (EG) Nr.1606/2002 des Europa¨ischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002.
2) Vgl. Sigma Nr. 7/ 2004.
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pflichtenden Anwendung von internationalen Rechnungslegungsstandards in den Konzernab-
schlu¨ssen kapitalmarktorientierter Unternehmen in Europa ab dem Jahre 2005.3)
Handelt es sich bei den amerikanischen US-GAAP um rein nationale Vorschriften, obwohl
sich deren internationale Ausdehnung nicht nur auf US-amerikanisches Staatsgebiet beschra¨nkt,
werden die IAS/ IFRS als internationale Rechnungslegungsstandards verstanden. Bis heute wer-
den von der US-amerikanischen Bo¨rsenaufsichtsbeho¨rde SEC nur solche Abschlu¨sse anerkannt,
die nach den vom FASB herausgegebenen Vorschriften fu¨r US-GAAP erstellt wurden. Diese be-
stehen mittlerweile aus einer Vielzahl von Einzelregelungen, wohingegen der Ansatz der IAS/
IFRS an Grundprinzipien ausgerichtet ist.4)
Bisher wenden Unternehmen, die im Deutschen Aktienindex verzeichnet sind, bei ihren Kon-
zernabschlu¨ssen unterschiedliche Rechnungslegungsstandards an. Motiviert wird diese Verfah-
rensweise von unterschiedlichen Zielsetzungen, die verfolgt werden. Ist die Verwendung der
IAS/ IFRS in erster Linie durch die Ansprache einer internationalen Anlegerschaft motiviert,
wa¨hlen die Unternehmen US-GAAP, wenn sie den Zugang zum Kapitalmarkt der USA erhalten
wollen.5)
Die nach der EU-Verordnung fu¨r bo¨rsennotierte Unternehmen nun bestehende Verpflichtung
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses nach IAS/ IFRS wird zu einer Vervielfachung der
Anwendungsha¨ufigkeit der IAS/ IFRS fu¨hren. Außerdem ist absehbar, dass die nationale Rech-
nungslegung mehr und mehr durch die Bilanzierung nach IAS/ IFRS verdra¨ngt wird. Die An-
wendung der US-GAAP bleibt bis einschließlich 2006 fu¨r jene Unternehmen mo¨glich, die be-
reits jetzt ihren Konzernabschluss nach US-GAAP aufstellen.6)
3 Erfordernis einer einheitlichen Rechnungslegung
Die Standardsetzer gehen davon aus, dass sich IAS/ IFRS und US-GAAP wegen der derzeiti-
gen Harmonisierungsbemu¨hungen ab dem Jahr 2007 so weit einander angena¨hert haben wer-
den, dass keine grundlegenden Unterschiede mehr bestehen. Mit der getroffenen Entscheidung,
ku¨nftig die IAS/ IFRS als Rechnungslegungsstandard zu fordern, verfolgt die EU die Idee, einen
3) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und Schro¨er, FLF 2003, S. 3.
4) Eine Angleichung von IAS und US-GAAP wird von Bankenverba¨nden begru¨ßt, wobei diese eine beidseitige
Anna¨herung und Verbesserungen bei den IAS 39 fordern, vgl. B-Z vom 31.10.2002, S. 7 und Schro¨er, FLF
2002, S. 2 ff..
5) Vgl. Kley, Controlling 2003, S. 5 ff..
6) Vgl. Schro¨er, FLF 2003, S. 2 ff..
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Standard zu schaffen, der weltweite Anwendung finden soll. Nach ihrer Einscha¨tzung beno¨tigen
effiziente Kapitalma¨rkte international vergleichbare Informationen u¨ber die Unternehmen und
damit weltweit anwendbare Bilanzierungsstandards. Mit einer harmonisierten Rechnungsle-
gung wa¨re es den Unternehmen leichter mo¨glich, die Investorenbasis zu verbreitern, Kapital
aufzunehmen und die Kapitalkosten zu senken. Die Existenz von konkurrierenden internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards mache keinen Sinn und es ist als ein eindeutiges Ziel zu
identifizieren, eine Vereinheitlichung zu erreichen. Die derzeitige Entwicklung strebt deutlich
in Richtung Harmonisierung von IAS/ IFRS und US-GAAP.7)
Am 29. Oktober 2002 wurde durch den US-amerikanischen Standardsetzer FASB und das IASB
ein Memorandum of Understanding publiziert, nach dem IFRS und US-GAAP weiter konver-
gieren sollen.8)
Die Neuausrichtung des IASB unter sta¨rkerer Einbeziehung von US-Amerikanern kann als
grundlegende institutionelle Voraussetzung fu¨r eine weitere Konvergenz der Systeme betrachtet
werden.9)
4 Das Konvergenzprojekt
Die Harmonisierung von IAS/ IFRS und US-GAAP geschieht in Form eines ,,Merger of Equals“,
dessen Ziel nicht die Identifikation eines besseren oder schlechteren Standards sein soll. Im Ge-
genteil, die beteiligten Parteien sind sich einig, dass alle ga¨ngigen Rechnungslegungsstandards,
dies gilt fu¨r IAS/ IFRS und US-GAAP, mehr oder weniger große Schwa¨chen aufweisen. So
behindern beispielsweise die bei den IAS/ IFRS noch zula¨ssigen Bilanzierungswahlrechte eine
hohe Qualita¨t und damit die Akzeptanz dieser Standards. Hinsichtlich einer Betrachtung der
US-GAAP haben einige Sachverhalte, wie beispielsweise Enron und Worldcom gezeigt, dass
sowohl manche Einzelregelungen als auch der Detailgrad des Regelwerks u¨berpru¨ft werden
mu¨ssen.10)
7) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und Schro¨er, FLF 2002, S. 3 ff..
8) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8.
9) Vgl. ebenda und Parker, FTD vom 02.01.2003, S. 17.
10) Vgl. Kuckelkorn, B-Z vom 31.12.2002, S. 26.
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Es sind hohe Anforderungen an ein weltweites Standardsetzen gestellt. Ein globaler Standard
bedarf einer weltweit einheitlichen Interpretation und U¨berwachung durch entsprechende un-
abha¨ngige Kontrollinstanzen.11)
Im Oktober 2002 starteten IASB und das FASB mit dem Ziel, die Unterschiede zwischen den
Standards so weit wie mo¨glich zu verringern, ein gemeinsames Projekt. Dabei sind die beiden
Standardsetter bemu¨ht, die Angleichung solcher Standards kurz- bis mittelfristig zu einer Kon-
formita¨t zu fu¨hren.12) Um eine gegenseitige Annerkennung der Standards in der EU und in den
USA zu beschleunigen, sollen die Aktivita¨ten des Konvergenzprojektes auf solche Anpassun-
gen beschra¨nkt werden, deren Durchfu¨hrung Aussicht auf Erfolg haben. Die Anpassung kurz-
bis mittelfristiger Ziele soll nach IASB und FASB bis 2008 erfolgt sein.13)
Zentrales Augenmerk liegt in den Bereichen der Standards, die von beiden Seiten als verbesse-
rungswu¨rdig betrachtet werden. Es sollen Projekte initiiert werden, deren Ergebnisse gemeinsa-
me Sitzungen sind, in denen IASB und FASB u¨ber Unstimmigkeiten und Fehlpassungen beider
Standards referieren. Diese Projekte sollen dann in die jeweils zusta¨ndigen Fachabteilungen der
Standardsetter u¨bergeben werden. In den konstituierenden Sitzungen werden somit zuna¨chst der
Handlungsbedarf identifiziert und die Standpunkte ero¨rtert. Die eigentliche Umsetzung findet
dann wieder getrennt in Form von Projektarbeiten bei den Standardsettern statt.
Das IASB u¨berpru¨ft derzeit eine kurzfristige Anpassung der IFRS an US-GAAP in den Berei-
chen:14)
• Kreditkosten
• Impairment ( zusammen mit dem FASB)
• Einkommensbesteuerung ( Zusammen mit dem FASB)
• Subventionen
• Joint ventures
• Segmentberichterstattung
11) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und Schro¨er, FLF 2002, S. 3 ff..
12) Vgl. Freisleben/ Leibfried, KoR 2004, S. 101-109.
13) Vgl. A roadmap for convergence between IFRS and US-GAAP-2006-2008; memorandum of understanding
between the IFRS and the IASB, 27 February 2006, S. 1.
14) Vgl. A roadmap for convergence between IFRS and US-GAAP-2006-2008; memorandum of understanding
between the IFRS and the IASB, 27 February 2006, S. 2.
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Das FASB u¨berpru¨ft hingegen die kurzfristigen Anpassungsmo¨glichkeiten der US- GAAP an
IFRS in den Bereichen:15)
• Fair Value option
• Impairment (Zusammen mit dem IASB)
• Einkommensbesteuerung ( Zusammen mit dem IASB)
• Investment properties
• Forschung und Entwicklung
• Subsequent events
Die Standardsetter werden zuna¨chst die Bereiche bearbeiten, in denen auch ohne die angestrebte
Konvergenz Handlungsbedarf besteht.16)
Momentan u¨berarbeitet das IASB die bestehenden IAS/ IFRS mit dem Ziel, eine weltweite
Harmonisierung der internationalen Rechnungslegungsvorschriften zu forcieren. Im Mai 2002
hat das IASB im sogenannten Improvement Project umfangreiche A¨nderungsvorschla¨ge vorge-
stellt. Hauptsa¨chlich handelt es sich dabei um die Eliminierung bestehender Wahlrechte, Kon-
flikte und a¨hnliche Regelungen sowie eine mo¨glichst nahe Angleichung an die US-GAAP.17)
Der Hauptkritikpunkt Europas betrifft den derzeitigen status quo, nach dem europa¨ische Un-
ternehmen derzeit einen aufwa¨ndigen doppelten oder parallelen Abschluss erstellen mu¨ssen,
wa¨hrend US-Unternehmen in der EU die US-GAAP anwenden du¨rfen.18)
Die Vermutung liegt nahe, dass sich die Entwicklung der IAS/ IFRS in Richtung US-GAAP
bewegen wird, weil das IASB aus Gru¨nden der Wettbewerbsfa¨higkeit der europa¨ischen Unter-
nehmen einem enormen Druck seitens der EU unterliegt. Das FASB wird hingegen so wenig
wie mo¨glich und so moderat wie no¨tig eine Vera¨nderung der US-GAAP in Richtung IFRS vor-
nehmen, um US-amerikanischen Unternehmen diese A¨nderungen mo¨glichst unkompliziert zu
gestalten.19)
15) Vgl. ebenda.
16) Vgl. A roadmap for convergence between IFRS and US-GAAP-2006-2008; memorandum of understanding
between the IFRS and the IASB, 27 February 2006, S. 3.
17) Vgl.Grottel, CSWF 2003, S. 30.
18) Vgl. Mitteilung des European Information Service vom 23.04.2005.
19) Vgl. Ballwieser, Der Schweizer Treuha¨nder 2002, S. 295-304.
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Obwohl bereits seit Jahren ein Streit um eine gegenseitige Anerkennung unterschiedlicher Bi-
lanzregeln wa¨hrt, ist es Europa und den USA gelungen, eine deutliche Anna¨herung zu finden.
Spa¨testens ab 2009 soll es europa¨ischen Unternehmen, die ihren Bo¨rsensitz in den USA haben,
mo¨glich sein, auf die Vorlage von Bilanzen nach den US-GAAP zu verzichten, wenn sie einen
IAS/ IFRS-Abschluss vorlegen. Darauf einigten sich die US-Bo¨rsenaufsicht SEC und der EU-
Binnenmarktkommissar Charly McCreevy.20) Damit wurde die Anerkennung von IAS/ IFRS
durch die SEC erstmals in Aussicht gestellt. Der fru¨hestes Zeitpunkt einer Anerkennung wa¨re
2007, spa¨testens aber 2009 soll sie gewa¨hrleistet werden.
5 Mo¨gliche Schwierigkeiten beim Harmonisierungsprozess
Die IOSCO empfahl im Mai 2000 sa¨mtlichen Mitgliedern, diejenigen Unternehmen, die die
Anwendung von 30 IAS/ IFRS, die als Core Standard gelten, an ihren Bo¨rsen zuzulassen. Als
einschra¨nkende Maßnahmen handelte die US-amerikanische SEC aus, dass Zusatzinformatio-
nen und U¨berleitungen verlangt werden ko¨nnen.21)
Problematisch ist, dass die SEC von dem – ausgehandelten – Recht Gebrauch macht und von
Unternehmen, die die Zulassung zu einer US-Bo¨rse erhalten wollten, verlangt, eben diese Zu-
satzinformationen vorzulegen.22) Dagegen sind nach US-GAAP bilanzierende US-amerikani-
sche Unternehmen an europa¨ischen Bo¨rsen zuzulassen, da die US-GAAP die von der IOSCO
geforderten 30 IAS/ IFRS umfassen und die europa¨ischen Mitgliedsstaaten an ihren Bo¨rsen
IAS/ IFRS als Zulassungsbedingung akzeptieren.
Weil die IAS/ IFRS viele Wahlrechte und Interpretationen zulassen, kann unterstellt werden,
dass die US-GAAP den Anforderungen der IAS/ IFRS zur Zulassung an EU-Bo¨rsen gewachsen
sind. Aus diesem Grunde kann die SEC auf Zeit spielen, da den US-amerikanischen Unter-
nehmen keine Nachteile einer doppelten Abschlusspflicht entstehen. Dagegen mu¨ssen kapital-
marktorientierte Unternehmen mit Sitz in der EU jedoch diese kostspieligen Nachteile in Kauf
nehmen.23)
Ein weiterer Vorteil fu¨r SEC und US-amerikanische Unternehmen ist die fehlende Sankti-
onsfa¨higkeit des IASB. Zwar ko¨nnen La¨nder die IAS/ IFRS als Grundlage zur Aufstellung
20) Vgl. Pressemitteilung der SEC vom 21.04.2005.
21) Vgl. Freisleben/ Leibfried,KoR 2004, S. 101-109.
22) Vgl. ebenda.
23) Vgl. Ballwieser, Der Schweizer Treuha¨nder 2002, S. 298.
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der Jahresabschlu¨sse fu¨r eine Bo¨rsennotierung fordern und bei Versto¨ßen den Zugang zu ihren
Bo¨rsen verweigern, aber es existiert keine global ta¨tige und wirksame Instanz, die eine Einhal-
tung der internationalen Rechnungslegungsstandards u¨berpru¨ft und gegebenenfalls Sanktionen
durchfu¨hrt, wenn Versto¨ße vorliegen.24)
Außerdem kritisiert die SEC das von der EU-Kommission zur Annerkennung der IAS/ IFRS
eingefu¨hrte Verfahren. Denn durch das Endorsement greift die EU massiv in den Harmoni-
sierungsprozess zwischen IFRS und US-GAAP ein und schu¨rt damit den Missmut der SEC
bezu¨glich der Annerkennung der IFRS.25)
Das Anerkennungsverfahren der IAS/ IFRS durch die EU ero¨ffnet die Mo¨glichkeit, dass ein-
zelne IAS/ IFRS nicht anerkannt werden. Sollte es zu einer Ablehnung eines bestimmten Stan-
dards kommen, ko¨nnte es in Europa zu einer Variante kommen, die nicht mit denen in Dritt-
staaten u¨bereinstimmt. Ein mo¨gliche Folge wa¨re, dass ein Weltstandard sehr unwahrscheinlich
wu¨rde. Daher sind alle Beteiligten aufgefordert, bereits im Vorfeld zu einem tragfa¨higen Kon-
sens zu kommen. Oberstes Ziel sollte zuna¨chst eine Schaffung institutioneller Voraussetzungen
fu¨r einen entsprechenden Vermittlungsprozess sein. Es zeigt sich, dass fu¨r die Entwicklung
eines einzigen Systems von qualitativ hochwertigen vereinheitlichten Rechnungslegungsstan-
dards eine intensive und koordinierte Zusammenarbeit der entsprechenden nationalen und in-
ternationalen Institutionen erfu¨llt sein muss. Zudem ist ein effizientes Enforcement-System ein
wichtiger Baustein in der Verbesserung der Corporate Governance.26)
Die EU schla¨gt in einem Konsultationspapier vom Oktober 2002 lediglich die Implementierung
von nationalen Enforcement-Institutionen in den einzelnen Mitgliedsstaaten vor, nicht aber eine
u¨bergeordnete europa¨ische Einrichtung. Es besteht hierbei die Gefahr, dass der Wirkungsgrad
dieser nationalen Institutionen untereinander differiert. Dies wiederum ko¨nnte die Folge haben,
dass gleiche Sachverhalte national unterschiedlich interpretiert und sanktioniert werden.27)
24) Vgl. ebenda.
25) Vgl. Glaum (2004), S. 16-17.
26) Mit Hilfe der deutschen Wirtschaft wird eine privatrechtliche Einrichtung aufgebaut. Diese Enforcement-
Stelle soll Versto¨ßen gegen Rechnungslegungsvorschriften bei Jahres- oder Konzernabschlu¨ssen nachgehen,
vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und IASB (2004), F.1.
27) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und B-Z vom 14.12.2002, S. 13.
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6 Weitere Entwicklungen
Die aufgezeigten Probleme beim Voranschreiten des Harmonisierungsprozesses verdeutlichen,
dass der Erfolg der IAS/ IFRS als globaler Standard von einer geeigneten U¨berwachungsinsti-
tution abha¨ngt. Die SEC bietet ein wirkungsvolles Enforcement28) als wichtige Voraussetzung
fu¨r die Anerkennung der IFRS an den US-amerikanischen Bo¨rsen. Empfehlenswert wa¨re ei-
ne mo¨glichst zu¨gige und erfolgreiche Einfu¨hrung einer europa¨ischen Enforcement-Institution,
welche eine in Europa einheitliche und international akzeptierte Bilanzierungspraxis und deren
U¨berwachung sicherstellt.29)
Die A¨nderungen, die mit dem Entwurf ,,Improvement to Existing IFRS“ einhergehen, sind nur
als Anfang einer vollsta¨ndigen U¨berarbeitung der bestehenden IAS/ IFRS zu betrachten. Im
weiteren Verlauf der Harmonisierung sollen im Rahmen des umfangreichen Arbeitsprogramms
des IASB weitere Standards verabschiedet und entwickelt werden, wie z.B. Amendments to
IAS 39.30)
Es ist wegen des Signals der SEC, zuku¨nftig IAS/ IFRS anzuerkennen, zu vermuten, dass der
Harmonisierungsprozess von beiden Seiten schnell vorangetrieben werden soll. Somit wa¨re ein
fu¨r 2009 gescha¨tzter Zeitpunkt dann realistisch, wenn nicht unvorhergesehene Probleme die
Harmonisierung unterbrechen sollten.
Allerdings bedeutet eine angestrebte Konvergenz zwischen Europa und den USA nicht unmit-
telbar, kurzfristig u¨ber gemeinsame Standards zu verfu¨gen. Vielmehr gilt es, Problembereiche
zu identifizieren und fu¨r veraltete Standards neue zu entwickeln. Aber diese sind nicht gene-
rell zu u¨bernehmen. Entscheidend ist, dass in der Anwendung vergleichbare Resultate erzielt
werden.31)
7 Zusammenfassung und Ausblick
Die Harmonisierung der Rechnungslegung zwischen der EU und den USA unterliegt einer Viel-
zahl externer Einflu¨sse. Alle beteiligten Institutionen sind bestrebt, die Harmonisierung unter
Beru¨cksichtigung ihrer eigenen Interessen umzusetzen. Welche dieser Institutionen letztlich in
28) Hierbei ist vom Enforcement-System nach BilKoG zu unterscheiden.
29) Vgl. Bo¨rsig, B-Z v. 31.01.2003, Nr. 21, S. 8 und B-Z vom 14.12.2002, S. 13.
30) Vgl. ebenda.
31) Aus B-Z vom 01.02.2006, Nr. 22, S. 6.
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der Lage sein wird, die meisten Interessen gegenu¨ber den Konkurrenten erfolgreich zu vertreten,
ist nicht absehbar. Unbestritten ist, dass eine Harmonisierung nicht aufgehalten werden kann,
da prinzipiell gleichgerichtete Interessen in Richtung einer globalen Harmonisierung verfolgt
werden.
Mit den USA und Europa als die derzeit gro¨ßten Wirtschaftsra¨ume treffen zwei unterschiedliche
Rechnungslegungskulturen aufeinander. Eine Angleichung der kulturell gepra¨gten Rechnungs-
legungssysteme beno¨tigt Zeit. Daher ist es zwingend notwendig, dass sich das IASB und das
FASB auch weiterhin in regelma¨ßigen Absta¨nden treffen, ihre Standpunkte ero¨rtern und so ge-
genseitiges Versta¨ndnis und Vertrauen vermitteln.
Glaubt man den Ausfu¨hrungen in der von beiden Seiten vorgelegten Roadmap, so sind beide
Seiten bestrebt, langfristig ein Rechnungslegungssystem zu entwickeln, das die Vorteile bei-
der vorhandenen Rechnungslegungssysteme aggregiert. Somit ko¨nnte aus der Evolution beider
Systeme ein einziges, den Anforderungen der Adressaten genu¨gendes, globales Rechnungsle-
gungssystem entstehen.
Die Europa¨ische Kommission hat auf diesen Prozess einen wesentlichen Einfluss. Ihre Aufgabe
im Harmonisierungsprozess sollte es sein, die Umsetzung der IAS/ IFRS in europa¨isches Recht
weitestgehend ohne Abweichungen vorzunehmen, um die Entstehung von europaspezifischen
Standards zu vermeiden. Zudem sollten die Wahlrechte der Mitgliedsstaaten im Interesse einer
global harmonisierten Rechnungslegung weitestgehend angepasst werden. Ein global harmoni-
siertes Rechnungslegungssystem sollte nicht nur einzelnen Unternehmen Vorteile verschaffen,
sondern auch gesamtwirtschaftlich optimal sein.
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